Le recours à la soft law comme moyen d'éluder les obstacles constitutionnels au développement des agences de l’UE by Chamon, Merijn
 
 
 
Le recours à la soft law comme moyen d'éluder les
obstacles constitutionnels au développement des
agences de l’UE
Citation for published version (APA):
Chamon, M. (2014). Le recours à la soft law comme moyen d'éluder les obstacles constitutionnels au
développement des agences de l’UE. Revue de l'Union européenne, (576), 152-160.
Document status and date:
Published: 01/01/2014
Please check the document version of this publication:
• A submitted manuscript is the version of the article upon submission and before peer-review. There can
be important differences between the submitted version and the official published version of record.
People interested in the research are advised to contact the author for the final version of the publication,
or visit the DOI to the publisher's website.
• The final author version and the galley proof are versions of the publication after peer review.
• The final published version features the final layout of the paper including the volume, issue and page
numbers.
Link to publication
General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright
owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these
rights.
• Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
• You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
• You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal.
If the publication is distributed under the terms of Article 25fa of the Dutch Copyright Act, indicated by the “Taverne” license above,
please follow below link for the End User Agreement:
www.umlib.nl/taverne-license
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us at:
repository@maastrichtuniversity.nl
providing details and we will investigate your claim.
Download date: 07 Jan. 2021
Revue de I'Union européenne - 576 hþ : //dallozlcrd-pvgps la6. dal loz-revues. frlfr/pvPrintWLI.asp?skin:..
I--INTBODUCTTON
Depuis le Uvre blanc zur la gouver-
nance européenne 2, l'Union euro-
péenne (UE) a recouru à des nouveaux
modes de gouvernance pour élaborer et
mettre en ceuvre ses politiques. Dans
cette contribution" llnteraction entre
deux de ces nouveaux modes sera ana-
lysée. En effet,lelégislateur européen a
établi plusieurs agences européennes et
a délegué des pouvoirs { mous D à ces
aænces.
Après un bref aperçu de la probléma-
tique de l'agencification 3 et de la soft
løw, quelques exemples de soft low
adoptés par les agences seront fuurnis.
Dans les sections suivantes, la raison
pour laquelle le legislateur a choisi de
conférer des pouvoirs k mous ¡ et non
r durs r aux agences est recherchée
dans la jurisprudence de la Cour dans
lesaffairesMeroníetRomano et dans le
texte des traités mêmes, qui ne prévoit
aucun rôle pour des organes comme les
agences dans le processus (soit lfuislatif
ou administratifl decisionnel de l'UE.
Cette pratique législative, déià bien éta-
blie, pourrait être affectée pa.r une af-
faire encore pendante devant la Cour.
Dans l'affaire Royoume-Uní c/ Parle-
( | ) Une wiø mtáiilÉ d€ cotte æntribuliø a
óté øÉsntée au colloquê . La s/t ¿aw m dDit ds
I'Union suÞÍ¡é€nne " À Renns, læ 24 et 25 juin
2013. Je t¡ens à æmercl€r la prcfessuE B, B€r-
ùand pour s suggestiong. Lês évênludlgs ruB
fl omisglonsænt bien sùr b9 m¡ffns. C€textg a
(2) V. æM [2001) a28 fiml.
(!)Ouoique la rction dagficillqlion soit un r€c
log¡sme, €lle esl dójà b¡en ótablie daß la dætrine
arElophore et €ll€ virnt ausi d'ètß introduit€ dan8
la doctire lmncophon€ V par ox I Bach et
W Jann, ¡rta nots 10; G. ira@u, Le thème ds
I'ag€næ êt la réforme d€s admin¡slEtions æn-
tralss, in J, ¡/lolin¡or (dir) Les agencæ de l'Union
4þfÉenæ, Bruylant, 2011 .32 iM Egeberg, L'ad-
m¡nistrat¡on dê l'Un¡on Euopé€nnê : nivæux mul-
liplss et construction d'un cst€, FFAP 2010,
n'133, p. 18.
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Soft law l@
ment eÈ Conseil, le Royaurne-Uní a demandé l'annulation du
pouvoirr dur rde lAutorité européenne des marchés financiers
(AEMF) lui permettant de regulariser la vente à découvert. Si
la Cour donne suiteà la demande du Royaume-Uni, en interdi-
sant une telle délégation par le législateur er¡x ågences euro-
péennes, il est possible que le lfuislateur sãppuiera de nouveau
sur des délégations de pouvoirs mous aux agences, pour cont!
nuer le processus dãgencification dans l'UE.
TI. * DES NOUVEAI'X MODTS
DE GOI ¡EB$¡.A.NCE: L/\ SOFT
I.¿.vl¡ ET LIAG ENqIFIEâ'fl ON
Corrùne lã été souligné par L. Senden a, l'usage par IUE de nou-
veaux modes de gouvernance a été relancé apres le Livre blanc
sur la gouvernance européenne. En ce qui concerne laøftløw,
la Commission obsewait que < [U'Union européenne continuera
légitimement à être þgee en fonction del'incidence de ses régle-
mentations sur le tenain [...] Lblaboration efficacedespolitiqrcs
requiert également la combinaison de divers instruments de po-
litique publique (diverses formes de législation, program¡nes,
lignes directrices fÍnancement par les fonds structurels, etc.) en
vuedätteindre lesobjectifs fixésparlelÏaité r s. En mêmetempq
la Commision suggérait l'idéed'unemeilleure miseen æuwede
la legislation de I'UE en donnant un poids accru aux agences eu-
ropéennes 6. L. Senden, dans son ouvrage sur la soft low, souli-
gnait également I'importance des agences en tent que nouveåu
mode de gouvernance 7. Ce qui est intéressant pour la présente
contribution est que le législateur a aussi combiné ces deux nou-
veaux modes de gourærnance, étant donné que la plupart des
agences nbnt pasde pouvoirs contraignantsmais seulement des
pouvoirs que lbn pourràit qr¡alifier de n mous r.
Après une évahration desdifférentesdéfinitions desolt law qui
fþurent dans la doctrine 8, L. Senden propose la définitÍon sui-
vånte : ( Des codes de conduite prévus dans des instruments
qui sont dépourvus de force obligatoire, mais qui peuvent néan-
moins ressortir des effets juridiques (indi¡ects) et qui visent à,
ou qui pourraient, produire des effets pratiques o e. Comme
L. Senden sèst concentrée sur l'effet normatif de la soft law et
la soft law en tant qu'alternative à la léglslation, il est normal
qu'elle souligne cet effet normatif en incluant la notion de
r codes de conduite ¡. Toutefuis, en général, mais aussi dans le
cadre de la présente contribution, il n'y a pas de raison de limi-
ter la notion de soft law aux instruments normetifs En raccour-
cissant la définition de L. Senden, sa portée pourrait en effet
être étendue en précisant que lasoJt lawcomprend touslesins-
trumentsqui sontdépourvusde force obligatoire, mais qui peu-
vent néanmoins ressortir des effets juridiques (indirects) et qui
visent à, ou qui pourraient, produire des effetspratiques.
En ce qui conceme la notion d'egencification, il est nécessaire de
souligner qutl s'agit ici d'un processus qui reflète l'importarce
croissantedesæences dans lãdministration de IUE tant quanti-
tativement que qualitâtivement D. Quantitativement, on peut ob-
server que lenombred'agences établi parle législateur est surune
pente ascendante, Qualitativement, le législateur, s'agissant de la
délégation de pouvoirs aux æences, a g¡aduellement déplacé les
limites de ce qui est (perçu comme)permissible. Alors qreles pre
mièrcs agences étaient des agences dinformation qui dispoeaient
tout au plus d'un pouvoir de recommandation, les açnces éta-
blies plus récemment peuvent imposer des décisions contrai-
gnantes aux autoritê nationales et aux opérateurs de marché. À
cause de ce processus d'agencification, les agences européennes
aujourd'hui ne sont plus une curiosité institutionnelle.
Puisque l'aæncification réfere à la notion de l'agence, cette der-
nière nécessite aussi une définition. Les agences visées dans
cette contribution sont celles désignées par les institutions eu-
ropéennes comme n agencesdécentraliséesr úqu'il faut distin-
guerdes agences dèxécution r. Puisqu'il nT atouþurs pasune
dffínition officielle d'agence décentralisée þí-après n agence eu-
ro¡Éenne r), même après lApproche commune iu¡ les agences
decentralisées (v. infro), ces agences sont définies ici comme des
({¡ L S€ndsn, Son /ry in Ewopæ ComMily LM, Haft,zo0!,- 21.
(51 COM (2001) 428 fiml, p. 24.
16, b¡d.,p.2e-2s.
(? I L. S€ndq, Soft Law in Euopw comun¡ly Lew, op. cit , p. 2'l.
(a¡ ,ôrd, p. 1 1 1-1r 2
(9¡ ,örd, p. 1 12. TEduit p* I'auteur
(lO)I Bach etW. Jün fontunedlst¡nct¡o similaiÞ: ( þleagercif@t¡n struc-
tÆlle, nous éntendæ lss chsrEsmnls opáÉs dans I'oeanistion lormllê dês
tâchqs publ¡qffi, æms la crÉalion de rcwdþe agrc [.,J pdaq€rcification
prccádurale, rcuE Ðt€rÉons un tEnsf€rl d'autoritó dss min¡slèN veß lss
agmcæ,. V.I Boch etw Jffi, D€s an¡mu dans unzæ administatif : lechÐ-
gffi ent oear*stionnsl €t I'autorcmi€ dæ ageß { All€trEgre, tüSA, 201 0/3,
ual.7A, p.470-471.
(l I I V I'Appmhe æmmune sur lee agen@ dátÞnÎßl¡sáqr, @ndue pr læ
¡mthnions 4 juill. 2012. CÁp€ndant, I'adjectil " décentralisé " n'æt pas Gtenu
¡ci vu qus I'ogenc¡fication esl un p@e$us æntripète €t non cent flugs. V
C. S@ll, ,49æies /ø Euroryt Ragilelory Gowmce : A Rgg¡mæ Appr@h,
in D Gsrsdin, N Pelit et R. Muñoz (dir), Rewla¡íØ ¡lvwgh Ag@cis ln tt¡e 6tl,
Edward E19tr,2005.70-71. C'ætauæ¡16 ßìsn pourloquell€ Iâdéfinìtion de Sm-
chs Batruæo n'æt pas retenue ici non plus, Elle déllnit une agenæ comme
" þut organiw d€ dDit public euþpéen, autmffie du poinl de vue l4lal et fts
nanc¡sr, créé parure ¡nstitution æmmunautaiE ann de dé{xnù€lissure ou plu-
sieuß dês fonct¡ons qui lui ont é1é attribué€s .. V. M.-L. Sanche Bamæo,
Llgenæ eurcpéenns do dóftrs, un organe intqgoml]mental au seMce
d'une ¡nstitut¡on communaulaiE ?, RDUE 2008. 513.
( l2l Cæ agsces ænl ¡nstituées en applicalion du règlænt CE n'5€/2003.
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@ | Soft law
organes permanents sous le droit public de lUE, etablis par les
institutions dans le droit dérivé, qui disposent de leur propre
personnalité juridique t1
III" -LES OBJECTIONS
CONSTTTU:TTONNELLES
coNTBE r.^'So.rrLAW
El L'AGENCTF¡C.A.TTON
La définition des phénomènes dãgencification et de soff law
conduit à mettre en avant le6 interactions entrc ces deux phê
nomènes. Ibmploi de la solt low par les agences afin d'atténuer
les obþctions constjtutionnelles qui mettent en douteleur legi-
timité peut surprendre, dès lors que la soft law elle-même est
contestée d'un point de vue constitutionnel. L. Senden par
exemple se posait la question de savoir si r le recours à la soJt
hw est un contournement i¡ncceptable des cornpetences des
autres institut¡ons ¡ 14 en observant quTl est ( pcsible que l'équi-
Iibre insdrutionnel soit violé [...] pa¡ le recours à la soft law
comme moyen delegislationparallèle o 15. En effet, il est possible
que de telles considérations aient inspiré la Cow dans l'affaire
Flancecl Oommiss¡ìm où la Courobsewait queo lacirconstance
qu'un âcte tel que les lignes directrices serait dépourvu de force
obligâtoire lne suffirait pas] à investir [a C-ommission] de la com-
pétence de lãdopter. En effet, la détermination des conditions
dans lesquelles peut intervenir l'adoption d'un tel acte Ðdge [...]
qtrll soit dûment tenu compte de la répartition des comÉtences
et de l'équilibre institutionnel êtablis par le Traité r ú.
S. lefevreaussi a réitéré lesobs€rvations de L. Senden dans son
étude des lignes directrices de la Commission adressées aux au-
torites natÍonales 17. Le risque qu'une inst¡tution tente d'accroi-
tre ses propres pouvoirs en adoptant de la sþÍt lü.\r, lä où elle
n'est pas habilitée par les traités à adopter des actes cont¡ai-
gnants, a eté démontré récemment dans les affaires ômmÍssbn
d Allønagne etCommission c/ Autriche Ë, Dans ces affaires, la
Oommission a voulu démontrer le non-respect du droit euro
péen par ces États membres en sãppuyant, non passur le droit
applicable, mais zurson interprétation dece droit,conçue dans
un acte soft low. Toutefois, cette démarche de la Commission a
echoué dans la mesure où la Oour a seulement examiné la lé-
gislation nationale à la lumière du droit dérivé classique sans
tenir compte de la soft lowde la Commission ú.
En ce qui concerne les agences européennes, les objections
constitutionnelles découlent du fait que ces organes ne trou-
vent pasun fondement dans les traités. Si le Traité de Lisbonne
à introduit des références aux agences dâns plusieurs disposi-
tions du droit prímaire, il n'odste toujours pas uneclause habi-
litant clairernent le législateur àétabïrune agence européenne
et à la mendater. Plus encore, les articles æ0 et 291 TFUE qui
habilitent la Commission å adopter des actes délégués et des
actes d'exécutíon ne prévoient aucun rôle pour les agences dans
ces processus décisionnels æ.
En conséquence, le processus d'agencificetion s'est développé
dans un vide constitutionnel et une des questions fondamen-
tales concerne les limites à ladimensionqualitatíve du proces-
sus ; quels pouvoirs le législateur (ne) peut-il þas) conférer aux
agences ? Dans la doctrine, viruellement châque auteur tente
de résoudre ce problème en rffénnt à I affaire Meroni de 1958 z.
Cette affaire concernait une délegation de pouvoirs par la
Haute åutorité de la Communauté européenne du charbon et
de lãcier (CECA) à deux sociétés coopérâtives de droit privé
belç et amena la Cour à consacrer ladoctrineMeroni. Qt¡oiqu'il
existe un consensus concernant l'existence de cette doctrine,
le contenu et la portée de celle-ci sont lbbþt de desaccords. En
tout état de cause, Ia plupart des auteurs estiment que la doc-
trine est applicâble aux actuelles agences européennes et qu'elle
prohibe la délegation des pouvoirs discrétion¡uires z Pourtant,
la question de savoir si la solution Meroni peut effectivement
êtretranryosée aux agences et si l'trabilitation dtme agence par
le légÍslateur peuten effet êt¡e définiecommeune ¡ délegation o
est loin de trouver une réponse claire å. En effet, un des élê
ments explicitement mentionnés par la Cour dans I'arrêt Me-
( I !) Cåttedéftilion ætw €d€ptation de ælledo D FirclþrAppelt V D. FishêÈ
Appstt, Agtrtl@ der Eurcpâ,bchfl GÐe/?rchan, Durcks & Humblol, 1999.
38.
( 1l) L. Ssrden, Soft lN ¡n Eurcpn Comwity Law, op. cit., p. 4æ. Tadúl
par l'autM
(l õl /ó,il TGduit par l'âut4r.
(ló) CJCE, 23 ma6 zOM, afi. C-233!O2, FÊM cl Øml$¡on, 
^!OA2cf,4.'1076, chÞn. J.-M. Bdorgey, S. Gwau¡ et C. Lamb€rl; Ræ, CJCE l-2759, pl
40.
(l tl S. Lsfryre, tnldpetelive comun¡æliqs and lhê¡nple¡màl¡m oÍ CØ-
munity fuv al Mtfunallêvel, Eurcpffi Lew Review,2û4, rc|.29, no 6, p.812-
815.
(lC¡ CJUE, 2€ févr. 2013, aff. C-555/10, Commlssrbn cl Autiehe - QJUE,
20 féw 2013, aft. C-55ô/10,Cffimi6¡on cl Nlemgre.
lTil lbid., ptø2.
(20) Le rà¡lement UE n" ß212011 qui ótablÌt l€e pþcédures dê comitologie
aprÈs le TEilé de Usbonre re menl¡onne rcn plus 16 agen@s, quoqu'elþs
j@ent un Éle ¡mportanl düs bæu@up de cæ p@éduße.
(21) CJCE, 13juin 195A, €ñ.9-56, Mercnl. Ræ. CJCE 11.
(22) V. par ex. Chiti et ls auteuß c¡lás pd lu¡, E. Chlti, Exists-t-il un modòlo
d'ôgêM dê I'Un¡m êurcpéem ?, m J. Molinlor(d¡r) Læ âgs6 d€ I'Urùon su-
rcpésrne, préc., p. ô1.
(2!¡ V. M. Chamon, FUAgtrc¡s: Doæ lhe Mqon¡ DæÍ¡no Make Súse?,
MæúíchtJoumalol Eurcpæn atd Conl!€r¿tìve Ldw, 2010, vol. 17, rP 3, p. 281-
305.
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roni était la règle qu'une délégation ne peut pâsinvestir lãuto-
rité délégataire de plus de pouvoi¡s que ceux de I'autorité délé-
gante lnemoplus iuris tronsferrepotest guam þse habet). Vu que
le législateur ne délègue pas ses propres pouvoirs quand il ha-
bilite une agence, Y. Gautier en concluait qu'une telle habilita-
tion ne pouvait pas être définie comme une délegation 24.
Ignorant pour le moment ces questions de principe, I arrêtMe-
ronÍ reste problématique dans la mesureoù il soulève ladifficile
question de savoir quand un pouvoir est discretionnaire ou exé-
cutif par nature.
Un deuxième arrêt pertinent pour notre étude est l'affaireRo-
mano de1981 ã. Étaient en causedanscetteaffaire les pouvoirs
de la commission administrativepour lâ sécuritésocialedes tra-
vailleurs migrants, instituée par le règlement CEE n't4O8/77.
Cette commission était chargéede traiter toute question admi-
nistratíve pour lãpplication dudit règlement. La question que
la Cour devait trancher était celle de savoir si les documents
d'interprétation de la commission avaient fcrce obligatoire pour
les autorités nationales. Selon la Cour, < un organe tel que la
commissíon administråtive ne peut être habilitépar le Conseil
à arrêter des actes revêtant un caractère normatif r z. Cepen-
dant, dans la version anglaise, la Cour interdit à la commission
d'adopter des actes having theforceof law au lieu des actes re-
vêtant un caractère normatif. En consá¡uence, on peut se de-
mander si la Cour vÍsait le pouvoir d'adopter des actes
contraignants normatifs ou des actes contraignants tout court.
En ce qui concerne le raisonnement sous-iacent, la Cour se ré-
fère en l'espèce (i)au système juridìctionnel qui, à ce moment-
là, ne prévoyait pas de voie de recours contre les actes des
organes comme la commission adm¡nistrative et (ii) à I'arti-
cle 155 quatrième ti¡et CEE qui prescrivait quecétait à la Com-
mission d'exercer des compétences dþxécution. Par
conséquent, la Cour semblait suggérer que le legislateur est
libre de déléguer des compétences exécutives mais seulement
si lãutorité délégataire est la Commission et non pas un autre
organe. Deplus, au vu des motifs cités par la Cou¡ cela naurait
pas de sens de limiter la portéede ladoctrineRom¿no aux actes
normatifs. Au contrâire, comme lä conclu A. Tiirk, larrêt Ro-
mano semble interdire à un organe comme la commission ad-
ministrative la possibilité d'adopter tout acte contraignant ?
Il convient, bien sûr, dbbserver qu'aprè l'arrêt de la Cour dans
lãffaireRomano, plusieurs révisions des traites ontété oÉrees.
En ce qui concerne le rystème luridictionnel, le Traité de Lis-
bonne permet désormais que des recours en annulationcontre
les actes ( des ofganes ou organismes de l'Union, soient intro-
duits a et que les juridictions nationales puissent saisir la Cour
en vertu de I article 2ó7 TFUE pour statuer ( sur la vàìidité et
l'interprétation des actes pris par lesinstitutionq organesou or-
ganismes del'Union r Par conséquent, si Ie Traité de Lisbonne
semble avoir résolu une des objections de la Cour, les arti-
cles29Oet297TFUE, qu.i ont remplacé lãrticle 155 quatrième
tiret CEE, ont en outre renforcé la pæition de la Commission æ.
Ainsi, les vraies répercussions de lãrrêtRomdno sur les agences
européennes auþurd'hui restent incertaines 3
Si on estime que les arrêts Meroni et Romono sont applicables
aux agences euro¡Éennes, comme le fait la Commission r, les
perspectives d'une agencification qualitative sont sapês, vu
que les agences ne pourraient pas exercer des pouvoirs discré-
tionnaifes et quþlles ne pourraient pas adopter des actes
contraignants. Si le législateurrespectâit ces limites, ilnereste
rait pas beaucoup de raisons pour établir une agence, étant
donné que l'agence est une forme organisationnelle assez
lourde et que ses pouvoirs seraient tres limites.
r\¡.. T.A SOETI.AW'ADOPT¡ÊE PAR
LES AçINÇES EUBOPÉENNES
Pour echapper au cadre strict etabli par ces deux arrêts, le le.
gislateur a principalement choisi de conférer des pouvoirs mous
aux agences. Si une agence prépareun rapport, uneopinion ou
un pro¡et, nul ne saurait prétendre qu'il s'æit ici d'un acte
contraignant comme celui visé par la Cour dans I affaire Ro-
mano. De la même manière, si une agence, d'un point de vue
purement furmel, ne fait que conseiller la Commission, il reste
pæsible de prétendre que les choix discretionnaires, vises par
la Cour dans lalfaire Meroni, sont faits par la Commission en
tant quãutorité de dernière instance
(2{l Y. GaljtleÍ, La de le gation ên drc¡l commun€utaire, th. StGsbourg, 1995,
inédite, p.402.
(261CJCE, '14 mai 1901, af.9€/80, Foærc, Ræ. CJoE 11241.
(26¡lb/d., pt20.
(2 ?¡ A Turh case ¿tr ¡n lhs Aræ oí ths lmplswtation ol Ec law ¡n A. PsdlÈt
€1 G. Schaef€r (dir), Slppírg Euopen Law and Poircy, EIPÀ 1 996. 1 86.
( 2l ) J wte avant I'enlrée €n vilrHr du Tra¡lé d€ Lhbonne, le Tribuml de premiàrê
¡nstan@ avait déclaré fæeEbl€ un Éou6 en annulation ænlfe un acte d'une
agsrcs $rcpó€nne. V. TPICE 8 ocl 2008, a¡¡.T-441lt6,Sogelña, Ræ. CJCE
ll-2771
(¡9) V. par ex. P Craig, The HiêÉchy ot l,lo¡øs, l;r I Tr¡d¡mas €l P NebbÌa (dir),
Europø Union Lew lq lhe lwqty-Fißt Cantury, HaÍ, 2004. 8G84
(3O) Pour un€ disussion plus élaboftie dè Bomano et s Þlal¡ff avæ MeþnÌ,
v M. Chamon, EU agØciæ botww Mqon¡ üd Romano or the devil Ød thq
deøp blue w, Common Mqkêt Lil Røv¡M, 2011, vol 48, P 4, p '1055-1075
(SllCOM (2005)sslìnal, p s
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Cependant, même si la plupart des agences européennes n'ont
qu'une fonction consultative, il serait incorrect de conclure que
la Commission nþst pas engagée pâr les rapports, opinions, pro-
iets, etc., des agencese Parfois la législation impose des oblþa-
tions (procédurales)à Ia Commission, acculant cette demière à
zuivre la position de lãgence. La directive CE n" 2000/ó0, par
exemple, prescrit que <la Oommission tient comptedes recom-
mandâtions [...j de lAgence européenne pour l'envÍronne-
tflênt r 33; dans le régime d'autorisation des organismes
génétiquement modifiés la legislation prescrit que la Commis-
sion prépare un projet de décision, r tenant compte de l'avis de
lAutorité r et que, si < le proiet de décision n'est pas conforme à
I avis de lAutorité, la Commission fournit une explication de
cette divergence r a ; dans le régime d'¿¡utorisation des médi-
caments, selon la procédure décentrali#e, la directiveprescrit
que, c [d]ans le cas exceptíonnel où le projet de décision [de la
Commissionl n'est pasconbrmeå I'avisde l'agence, la Commis-
sion joint également une annexe où sont expliquées en détail
lesraisonsdes différences ) s ; pour letablissement de codes de
réseaudans les secteurs de lélectricitéet de gaz, les règlements
prescrivent dans ce cas que la Commission demande à l'agence
de réexaminer son avjs r dans un délai raisonnable et de le lui
sournettre à nouveau, s.
Un type particulier de decision individuelle est celui de la sanc-
tion pecuniaire. Ici aussi des agences ont été investies de pou-
voirs significatifs dès lors que, dans les domaines de la sécurité
aérienne et de pharmacovigilance, les deux agences concernées
(l'A¡ropeon Aviotionfulety Agency - AESA- et l'Etropean Me-
dìcînes Agency - AEM) peuvent demander à la Commission
d'imposer de telles sanctions aux opérateurs de marché qui
nbnt pas respecté leurs obligations de droit européen t.
normes techniques de réglementation par voie d'actes délegués
en vertu de l'article 29O du TFUE afin de les rendre juridique-
ment contraignants lls nepourraíent être modffis que dans des
circonstonc€s e,r(trootdínaires et tfts limÍtees, étant donné que
lAutorité est lãcteur en relation étroite avec les marchés finen-
ciers et qui connaît le míeux leur fonctionnement quotidien.
les projets de normes techniques de réglementation seraient
susceptibles de modif ication lorsqu'ils sont incompatibles avec
le droit de l'Union, ne respectent pas le principe de proportion-
nalité ou contreviennent aux principes fondamentaux du mar-
ché intérieur des services financiers tels qu'ils ressortent de
lãcquis legisìatÍf de lUnion dans le domaine des services finan-
ciers. La Commission ne devrait pas modifier le contenu des
proiets de normes techniques de réglementation élaborés par
lAutorité sans coordination préalable avec cette dernière 
" 
€.
ll convient dbbserver que cette limitation des pouvoirs de la
Commission renverse en effet la logique de lärticle 290 TFUE.
Dans la logique de cet article, la Commission peut compter sur
I aide d'experts pour adopter des actes délegues, alors que main-
tenant ce sont les experts des AES qui dirigent la Commission
pour que cette dernière adopte les actes qu'ils estiment neces-
salres.
En conclusion, il faut souligner qu'il y a différents éléments qui
contribuent au durcissement des instruments solt law des
agences. Premièrement, lãsymétrie d'infurmation au bénéfice
des experts dansles agences fait qu'ily a de sérianses raisonspra-
tiques pour la Commissbn de zuivre læ avis des agences. Deuxiè
mement, lâ legislation laisse souvent entendre que les avis des
agences ne sontpasdes simples avis noncontraignarìtq mais que
Naturellement, les agences nadoptent pas des instrumentssoft
law seulement pour la Commission rnais aussi pour les opéra-
teurs de marché 3. Pourtant, leur assistance à la Commission
ne saurait être tenue pour négligeable puisque cette fonction
ne se limite pas à préparer des opinions pour des décisions in-
dividuelles. En effet les agences peuvent aussi assister la Com-
mission quand elle prépare une proposition législative ou des
projets pour des actes d'exécution ou des actes délégués. De
cette manière, le règlement VE \* L1,69/2On prescrit que
c [t]oute mesuredel'Union dans le domainede [a législation re-
lative à l'information zu¡ les denrées alimentaires susceptible
dãvoi¡ une incidence sur la santé publique est adoptée après
consultationde lAutorité re. En ce qui concerne les actesdéle
gués, le legislateur a franchi une nouvelle étape avec I'établis-
sement des autorités européennes de surveillance (AES). Dans
les considérations du préambule des règlements des AES on
peut lire : < La Commission devrait approuvet ces projets de
( !2) Le m€re phmomène existe bis sûr au nivæu national, v. parox. le Epport
de I'offiæ parl€Mta¡re d'évaluaiion ds la lElislation n" 404 (2005-2006) sur les
autorités admin¡statives ¡ndóp€ndants, 1 5 ju¡n 2006, t ll, p 1 20
(t!¡ v Dii cE f 20ml60, 23 æt 2ocr0, art. 10, JocE, n L 327, 22 déc., p. t.
(3al v. Règl. cE n" 1e29l20æ,22 epl.zOOq art. 7, JOUE, n" L 268, 18 æt.,
p.1
( !5) V D¡f CE n" 2OO1/83, 6 nov. 2001, art 33, JOCE, n. L 31 1, 28 nw., p. 07.
Nous soul¡gmna
( tô) V Regf . CE n* 71 4l2c[,€ et 7 1512cf9, 13 iuill. 2009, 6d. 6, JOUE, no L 21 l,
14aoùt,p.15€t36.
(!t) V. Ròd. CE rf 72€12004, 3t maF 2004, art. 84 (3), JOUE, no L 130, 30 aw,
p. 1 (AEM) ; Rqt. CE n' 2161200ø, 20 léw 2008 , ¿rt. 25, JOUE rP L 79, 1 I maß,
p. 1 (AESA)
(!ô)V parq. lsavis,spéc¡ñøtionsd€ carlillcationetdocummtsd'ffi€datid
adoptés par I'AESA.
( !9f V Règl. UE n" 11 øSnO11,25 æL2011, art 5, JOUE, rP 304, 22 nov., p. t8
-V aws¡D Biæhi, Lå Conitologis daN l€ drcit agrc-alimflta¡re, ¡n S. Mâhiq
€l K. M€rten-LsÞ (dir), Sócuritó alimentaire : rcuvffq enjqx et perspætivæ,
Bnrylant, 2013. 200-201.
({o} v. Règl. uE no 1093/2010,24 nw. 2010, consid, 23, JOUE, n" L.331,
15 déc.. p. 12. Nous æul¡grcN,
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la Cornmission doit en tenir compte au maximum. T¡oisième-
ment, parfcÍs la legislation impose également des obligations pro-
cédurales à la Commission si cette demière n'est pas favorable à
lãvis d'une agence. Dans ce cas, il peut arriver que la Comrnission
nepuisse pas simplement dévier decet avis (même)d'une façon
motivê, mais qu'elle doive le soumettF à nouveau à lãgence.
Comme l'établissement des AES a sþnifié un développement
important pour la solt ldwadoptée par les agences, le legislateur
a aussi franchi unenouvelle étapeen investissantunedes AES,
IAEME des pouvoirs durs Le règlement UE n" ó48l20l2par
exemple prévoit que IAEMF peut imposer des amendes aux
opérateurs de marché : < Lorsque [ ..1 IAEMF constate qu'un ré-
férentiel central a, délibérément ou par negligence, commis une
des infractionsénumérées à lãnnexe I, elle adopte une décision
infligeant une amende ). Contrairement à IAESA et IAEM,
IAEMF est lhutorité de dernière instance, lå oir les deux pre-
mières agences dépendent encore de la Commission pour im-
poseruneamende. Iæ fait que le leeislatew adécidéde conférer
ce pouvoir à IAEMF est remarquable. Quand le Èrlement eu-
ropéen suggéra en 2008 de conférer un tel pouvoir à la future
Agence de cooÉration des régulateusde l'énergie,la Commis-
sion releta cet amendement en disant que la doctrine Meroní
ne permettait pas une telle délégation fl. Quant au règlement
UE n' 2%/2Ol2,il confère à IAEMF le pouvoir de soumettre à
conditions ou deprohiber la vente à d&ouvert.
le problème concernant cesdeux règlements ne nécessite pas
une explication circonstanciée. Si IAEMFprohibe la venteà dé-
couvert, elle semblera adopter un acte normatil et si elle im-
pose une amende, elle semblera adopter r¡n acte contraignant.
Dans ces deux cas, il semble aussi hautement ímprobable que
IAEMF puisse procéder à une decision sans faire des choix de
nature discrétionnaire
v.- cor{TESTEB
LIAGENGIFIÇATION ¡
B OYá. U¡t4r- UI\rr C/ Pá.EI.EI!fE¡ÍT
.El CO¡rSr¡¿ EÎ r.A. POSSTBLE
INCIDENCE SUB LE RECOUBS
Àr.e so.r'r¡.¿w
Il nã pas fallu longtemps pour queces pouvoirs soient contestés
devant la Cour. Dans I'affai¡e C-270l12, le Royaume-Uni conteste
les pouvoirsde IAEMF conférés par le règlement UE n' 236/2012
eninvo4lant quatre rnoyens : (i)violation de la doctrineMeroni,
(ii)violation de la doctrineRomono, (iii)violation des articles290
et291TFUE et (iv)lriolationde I'article1l4 TFUE. Les moyens qui
s'appuient sur les affairesMeroni et Romono étant clairs et le qua-
trième moyen nétant pas particulièrement pertinent au regård
de cette contribution 42, il ne reste que le troisième moyen à
éclaircir. En effet, le Royaume-Uni tente de démontrer que si
IAEMF utilisait les pouvoirs qui lui sont conférés par le règle-
ment, elle adopterait ( desactes non législatifs de portee générale,
alors que, selon les articles29o TFUE et 291 TFUE, lestraités nãt-
t¡ibuent aucune comFÉtence au Conseil pour déleguer ce pou-
voir à une simple agence en dehors de ces dispositions r 4.
Cette affaire est destinée à devenir une affaire significative
pour le droit administratif europeen et le processus de l'agen-
cification Eneffet, cest la première fois que la Cour est invitée
å scruter une délegation à une agence à la lumière des affaires
Meroní etRomano. Jusquå présent seules la doctrine et les ins-
titutions ont utilisé ces affaires pour encadrer les pouvoirs des
agences européennes 4. I¡rcidemment, cette affaire pourrait
aussi sãvérer significativepour la problématique de Ianftlaw
adoptê par les agences. Cette possibilité séclaire si on étudie
les possibilités ouvertes à la Cour pour resoudre cette affaire.
Meroni et Romano
En ce qui concerne les deux premiersmoyens, ílsembleexister
au moins quatre solutions possibles. Une première possibilité
seraÍt que la Cour estime que les doctrines Meroní et Romano
ne sont plus pertinentes dans le càdre juridique acruel de l'UE.
Une telle démarche serait surtout.inspirée par des raisons pra-
tiques, qui étaient déjà évoquées dès les années 19ó0 ae, mais
(,al) V Commi$ion 4ppéenne, '18 ju¡n 2008, P$it¡on sur ls msdemmte
du Palemsrìl sn premjère lætu€ SP(2008)¡1439, http/ 
^ryw.eupparl 
êupps.e-/
o€iYspdæ.do?i=1 5 l 60&F0&l=fr
({21 S€ion ls Royaumo-Uni, si 16 règlffiênl ,, hâb¡lite I'AEMF à arrêter dss mÈ
sures ¡ndividwllæ visånl des pæonns physiqH ou moElæ, il êxcáleEit les
pNdE conféré3 par l'arûcle 1 14 IFUE ". V aÍi. C-27o112, JOUE, tf C 27313.
({!l tö¡d
({{¡ Uav@t général Geelhoed a obsryé, seulffit ure toie et cachó dans
une nole ên bas de page, que l'affa¡E Moroni s'applique aus¡ aux agenc€s
V opinion av. gón. Gælhoed sow CJCE, 21 janv-2æ3, al¡-C-378/00, Cornnis-
s¡on cl Paiw¡ sl Coresl, Ræ CJCE l-937, pt 59 et not€ 22 - Selon T. Van
Damme, la Cour a aH¡appliqué 16 dæùire Mson¡à lAutoritó êuopé6nm de
sécuritó dæ sl¡msts doßl'alÍaiÊ Ail¡ilce fot l,talød Hæ.1fi. Toutobis, læ auûæ
auteuß vo¡ent cet arêt de la Cour @mme ure conñmalion qw l'aflaiEMsØ/
p€ut òtß tEnspæé€ de la CECA à I'UE er q€ la Cour v¡sit la déldgation du lê
g¡slat€ur à la Comm¡$ion et rcn pas à I'agfice V T. Van DsmmqAlliarce lù
Natual Hæ]lh, Lagal læuæ ol E@nom¡c lntwaI¡on, æ06.314.
({5¡ v. par ex. U. Evq'llng, Zut EtíchhJng næhgærdretq Behö(dffi d{ Kom-
m¡nion dq EuropàíæhM W,l.tsciEhgeæiÆipfr, h W. Hallstêin el H.-J. Schle
chauer ldir,l, Zw lntqrelicn Eurcpes, M0ller, 1965. 41.
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aussi par des raisons juridiques que la doctrine a explorées au
fur et à mesure que le phénomène de lãgencification gagnait
en importance {. D'une perspective juridique, on pourrait ar-
gumenter que les ordres þridþes de.la CECA (Meron í) et de la
CEE lRomano) sont quâIitâtivement différents de celui de l'UE
après le Traité de Lisbonne. Dans une perspective pratique, on
pourrait argumenter de façon convaincånte que I'UE a besoin
des agences pour rnettreenæuvre ses politiques. Eneffet, lãd-
ministretion indirecte þr les États membreslapparait de plus
en plus insuffisante pour réaliser lesobjectifsde ['UE, alorsque
l'administration directe (par la Commission) est considérée par
les États membres comme une trop grande restriction de leur
souveraineté. Le recours aux agences se présente alorscornme
une alternative effective et efficace en s'inscrivant dans les
principes de subsidiarité et de lþffet utile
Une deuxièmeoptionpour la Cour, quiproduirait à peu près les
mêmes effets, seraitdeconclulequecesdeux arrêts ne sont pas
pertinents pour les délégations aux agences européennes. De
cette manière, la Cour ne devrait pas revenir sur sa jurispru-
dence. Une telle solutíon ne serait pas forcée non plus, vu qu'il
existe d'ores et déià plusieurs régimes de délégation dans lbrdre
juridique de l'UE 47. Pensons aux délégations sous läncien arti-
cle155 CEE pourlequel la Cour a élaboré un régime dans les ar-
râs Köster et Allemagne c/ CommissÍon 4. Les règles établies
dans cette jurisprudence sontdifférentes des règlesconcernânt
des délégations aux organes de droit privé, que l'on retrouve
dansles arrêtsMeroniet DRIFilm Internotionol ? Celles<i sont
encore différentes des règles pour les délégations de l'UE aux
organisations internationales s. Enfin, le Tlaité de Lisbonne a
introduit encore un autre régime avec lãrticle 290 TFUE.
Compte tenu de cette multiplicite de régimes, il ne semble pas
fantaisiste de suggérer que la Cour puisse établir un nouveau
régime, adapté aux agences européennes. Evidemment, dans
ce cas, la Cour devrait proc&er avec prudence, cette matière
relevant davantage de la compétence des auteurs du Traité.
Une troisième option serait que la Cour confirme que les arrêts
Meroni etRomano sãppliquent aux agences européennes, mais
quêlle nuance dans le même temps les effets de ces arrêts en
les adaptant au contexte des agences. Comme cela a déià été
souligni les notions utilisées par Ia Courdans cesarrêts ne sont
pas incontestables. En adoptant des définitions restrictives du
terme n discrétionnaire Detdelanotiond'r actes revêtent unca-
ractère normatif r, la Cow pounait confirmer lãgencification
qualitative, La notion dk actes revêtant un caractère normatif r
pourrait, par exemple, être réinterprétée comme la legislation
formelle; le terme < discrétionnaire Dpourrait être réinterprété
comme visant le pouvoir de faire les choix définitifs de nature
politique. En ce qui concerne les pouvoirsde lAEMFvisés dans
le recours du Royaume-Uni, la Cour pourrait alors soutenir que
leschoix politiques sont tous déià faits par le legislateur et qu'ils
sont fixés dans le reglement lui-même. IAEMF ne ferait alors
rien d autre qu'executer ces choix et, tant qu'elle ne dépasse pas
les limites de son mandat, elle n'exercerait pas de pouvoir dis-
crétionnaire. Poussee à ces limites extrêmes, cette option pro-
duirait les mêmes résultats que la deuxième option vu que la
Corù souscrirait seulement pour la forme aux arrêts Meroniet
Romano, en aboutissant à un regime élaboré spécifiquement
pour les agences européennes.
Selon une dernière, et la plus simple, option, la Cour applique-
rait simplement et sans réinterprétation les arrêtsMeroniet Ro-
mono aux agences européennes. Dans ce cas, Ia Cour serait
tenue de conclure que les pouvoirs de IAEMF conférés par le
reglement UE n" 23ó12012 depassent les limites imposées par
sa jurisprudence antérÍeure.
Les articles 29O et 291TFUE
Voilà les options ouvertes à la Cour en ce qui concerne les danx
premiers moyens présentê par le RoyaumeUni. Cçendant, le
troisième moyen est dtne tout autre rurure. Si la Cour dispæe
d'une març de manæuvre pour réinterpréter ses arrêts anté-
rieurs, unetelle flexibilité n'o(iste pasquand elleinterprète lesar-
ticles 290 et 291 TFUE. Comme il a áé soulþné plus haut, ces
articles semblent avoir renforcé la position de la Commissíon et
les seuls acteurs qu'ils mentionnent sont la Commission, le
Conseil le Parlement et les Etats membres. C.omment la Cour
pourråit-elle äloß interpréter ces articles de manière à permettre
que les agenceseurcpéennesjouent un rôle important danslãd-
ministation de l'UE comme elles þ bnt déþ auþurd'hui ? Selon
({ó¡ V parq. R. tÞÌìN,Misñb: EU LN e¡d theÍrußlomlionof EtroWt
Guws, ¡n C, JoeEæ et R. D€lr@$o (dirl, G@d Cwffince ¡n Eurcpe's
lntqntd Mdket, OUP, 2@2- 221 ; D. G€radin, Tlp Developnqt ol Ewopoil
Røgula¡qy Agenci$ : What dte EIJ shoud læm hom ths hwiæn Expetíilce,
Cnlunb¡aJwnplof Euopæn Law,2m4, vol. t t, p'l, p. 10;T. Züart La pour-
suits dJ pòE Mwni ou pourquoì les age{m pdmiml þEr u lÖle plus fl
vue dils I'Unifr wDFÉenre, n J. Duth€ild€ la Rochère (d¡r), Uexócution du
dþitde l'Union,ste mécrisme€ æmmunautaires etdþils natioEu, Bntant,
2009. 't06.
({t) V aus¡Y Gaulis, La délógalion n drcit @mmwulairc, op. c¡t, p. 481,
(li) v cJcE 17 déc.1970,afr.25n,,Kó6ttr, Ræ. CJCE 1 161 - CJCE, 27 @r,
1992, all. C-24O190, Nlomgne cl Commiæ¡on, AJDA 1993, 247, chrcn.
J -D Combrexell€, E Honoral et C. Soulard ; BSC 1993. 147. obs. C. Soulad ;
Ræ CJCE l-5383
(al) V. TPICE, 19 fóvr 1998, af. T-369/94 et T-85/95, DlR lntêmational Film,
D. 19{ß. 122, obs.l Ha$ler et V. tåpp ; Ræ. CJCE ll-357.
(30) Dms cette judsp^denca, la Cour Ðul¡gre I'autorcm¡s ds I'UE êt la prê
eeryatlon de la natur€ d€s compélercêe dê I'UE êt s institulions, V CJCE,
l0 avr. 1992, ryis t/92, Ræ. CJCE l-2S21, pt 41 - CJCE, tg aw. 2002, avis l/00,
Ræ CJCE l-3493, pts 1 1-'14.
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le Royaume-Uni, IAEMF adopterait des actes dèxecution ou dê
legués sous lþparenced'une mesuresuÍgenm's et, si telestle cas,
la Cour devrait annuler ce pouvoír de IAEMF vu qrle le pouvoir
d'adoptel ces actes est un pouvoir exclusif de la Commission. [a
Cour pounait, bien sûr, iuger que ìes ûaites nbnt pas réglé cette
question de manièreexhaustiveet qfil existedes meslesdepor-
tée généråle autres que la þislation formelle et les actes d'exécu-
tion et délégués visés dens les articles 29O et 291 TFUE. Vu que
ces actes ne seraient pas des actes d'exécution ou délégués, ils
pourraient être adoptés par des autoritê autres que la Commis-
sion, comme IAEME Avec un peu d'imagination, lãrticle 29O
TFUE pourrait aussi être interprété ainsi dès lors qu'il dispæe
qu'un ( acte législatif part déléguer à la Commission le pouvoir
dãdopterdes actes [délégués] r s1. La poesibiltéinduitepar leverbe
û peut D ne signifierait pas seulement la possibilÍte pour le legisla
teur de sous-Eaiter les éléments non essentiels de sa legislation å
la Commission, mais aussi la possibilité d'investír une autre auto-
rité que la Commission du pouvoir dãdopter des actes delegues.
Cependant une telle interprétation de lärticle 290 TFUE nã de
sens que si lbn interpràe l'artlcle de façon pr¡rement textuelle.
Ms dans son contexte, cette ambigui'té de l'article 29O TFUE ne
peutpas êtrc interprétéecommepermettant au legislaþur de dé-
cider librement à quelle autoriF délegataire il confure des pou-
voirs De façon similaire, il semble imprcbable que lãcte délegué
visédansl'article æ0 TFUE soit seulement undes pGibles { actes
non legislatiß de portee générale qui complètent ou modifient
certains éléments nonessentielsd'un acte législatif r. Dans le cas
contraire, la position constitutionnelle de la Commission, fixée
par lestraitê, serait laissê au bonvouloir du législateur.
Naturellement, on peut imaginer plusieurs scénarios entre ces
deux extrêmes d\¡ne Commissioncommeseule autoritéadminie
trativeeuropéenneou d'une Commissionà lamerci du legislateur.
TouteÍois, le problème est que de telles questions doivent en prin-
cipe être resolues par les auteurs du'Itaité et non pas par la Cour.
En tout état de cause, et d'un point devue plus pragmatÍque, rien
dansles articles 290 et 291TFUE nþmpêchele legislateur de char-
ger la Commission de demander conseil ar:x organes comme les
agences euro¡Éemes avant de propGer des projets de législâtion
ouàvant dãdopterdes actes d'exécution ou des actesdélegues Pár
consequent, il y a une ample marge de rnanceuwe pour associer
les agences aux procédures decisionnelles administratives tant
que la decision firnle revient à la Commission
les dispositions et le contexte des articles æ0 et 291 TFUE qui
investissent la Comrnission du monopole d'adopter des actes
d'exécution et des actes délégues s. Comme nous lãvons souli-
gné, le technÍque utilisée dans le passé poul éviter cet obstacle
était decirconscriredefacto la marge d'appreciation de Ia Com-
mission en prévoyant l'implication obligatoire des agences eu-
ropéennes dans le processus de décision, mais sans autant
porter atteinte aux prérogatives de la Commission comme au-
torité de demière instance.
Une deuxième possibilité serait dþstimer que les traités nbnt
pas établi le catalogue des actes juridiques de l'UE de façon
exhaustive. En soi,cettethèse n'est pasindéfendablevu que dè
le début de l'integrationeuropéenne les institutions de l'UE ont
élaboré le catalogue de lãrticle 288 TFUE avec des actes u aty-
piques u @pendant, conune S Lefewe lã soulþné, les actes aty-
piques sont adoptés par des institutions ou orgänes dont
l'interventíon est prévue par les traités s, ce qui n'est pas le cas
pour la plupart des agences. Serait-il defendable alors que des
organes atypiques adoptent des actes atypiques là ou les traités
prescrivent que c'est aux institutions dãgir ? Si la Cour sanc-
tionnait une telle démarche, elle risquerait dbuvrir une boite
de Pandore.
Il résulte que lãpproche la plus srìre pour la Cour serait de sanc-
tionner la technique traditionnelle, ce qui implique que les
agences eurqéennes ne soient plus irvesties de pouvoirs dé-
cisionnels. Si un tel scénario devait se matérialiser, il y aurait
une résurgence de la solt law adoptée par les agences. Concer-
nant IAEMF, au lieu de prohiber la vente à découvert elle-
même, elle devraìt alors proposer à la Commission d adopter un
acte d'o{écution ou délegué contenant une telle prohibition.
\rÎ.. ÉÎABLIE UN CADBE
POUB f.â' SOEr ¿l\W .ÀDOEFrÉ:E
PA.R LES â.GENCES
Ilaffaire Royaume-Uni c/ Parlement et Conseil pourrait alors
avoircomme effet que les agences européennes se raccrochent
de nouveau å la solt Iøw. Dans ce cas, la neture problématique
Les trois moyens apprécíés enæmble
Iæs alinéas précédents révèlent que même si la Cour fait une
interpretation généreuse desa þrisprudence antérieure, il reste
(51) NouB s@lignons
(521 ÊtantdonrÉqreþcons€il peutawiadopl€rdæætæd'qécution. dang
dss øs spécillq€sdorent jwt¡|îés ', æmrcpde d€ la Comm¡sion n'ætpas
ãbslu.
(5tl S. Lefêre, Læ actæ communauto¡H a9p¡qu€s, BrufarìÌ, 2006 43.
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de lasoJt law adoptée par ces agences serait remise en lumie¡e.
Dans leur rapport pour le Parlement, L. Senden et T. van den
Brinckont indiqué l'absence d'un cadre clair en cequiconcerne
le pouvoir des agenceseuropéennes dãdopter des instruments
de la soft law 
q. 
Untel cadre conférerait une plus grande légiti-
mitéaux agences et serait bénéfiquepour la securitéiuridique.
Dans son analyse des procdures resglementaires des agences,
E. Chiti a aussi observéquecelles<i nbnt pasété formalisees. Il
enconclutque le manquedes procédures formalisées, ence qui
concerne les instruments de sft ldw adoptés par les agences,
est ( une véritable lacune dans la réglementation par les
agences européennes r ß.
Pour établir un cadre, L. Senden et T van den Brinck identifient
deux possibilités Une première est déjà dépassee, vu qu'ils prc-
posaient d'inclure ce cadre dans l'accord interinstitutionnel
pour un encadrement des agences européennes avancé par la
Commission en 2005 s. Ce proþt a échoué et les instirudofls
nbnt réussi qu'à conclure une déclaration corlunune non
contraignante sur les agences e. De plus, la déclaration com-
mune ne consacre pas des dÍspositions aux pouvoirs des
agences s, et encore moins au pouvoir dãdopter des instru-
ments soft law e. La deuxièmepæsibilité identifiee parcesdeux
auteursest celled'un règlement surun droit euroÉende la pro-
cédure administ¡ative, adopté sur la base de lãrticle 2% TFUE,
introduit per le Traité de Lisbonne Une section d'un tel regle
ment pourrâit être dediee å la soft hw. Jusqr'ici la Commission
nã pas encore proposé un tel règlement, mais le Parlement a in-
vité la Commission à le faire æ. Cependant, le commissaire Sef-
cwic nh pa.s semblé très enthousiaste à cette invitation et, dans
sa resolution, le Parlement nã pas accordé dãttention particu-
lière à la question de la soft low ni des agences, et encore moins
de lasoft low adoptée par desagences. Enconséquence lespers-
pectives d'un tel cadre restent incertaines.
VII. - CONCLUSION
a A suivre... , serait une conclusion (provisoire) très appropriée
pour les sections précédentes
Sâns doute, Ia décision de la Cour dans I affaireRoycu me-Unic/
Parlement et ConseÍl sera d'une importance fondamentale pour
le proceszusd'agencification dans IUE, et, selon la solutionchoi-
sie, pourrait avoir des conséquences importantes en ce qui
concerne la soft law adoptê par les agences.
Si la Cour suitune approche úcrmaliste, en prohibant seulement
que les agences n'adoptent des actes contraignants, elle laisse-
rait suffisamment de latitude au legislateur pour continuer le
processus d'agencification, encore plus par la Ðft law.
Cependant, dèslors que les États membrcset les institutions po-
litiques de l'UE nbnt paspuaboutir à une perception commune
des agences européennes et que la question des pouvoirs des
æences (en général) et du pouvoir d'adopter des instruments
de soft ldw n'est pas réglée dans le droit primaire ni dans le droit
dérivé la Cour se trouve à l'évidencedansuneposition difficile.
La possibilité créee par le Traité de Lisbonne dãdopter des rè-
glements dorurant corps àune administration européenne ou-
verte, efficace et indépendante offre un repêchage aux
institutions après l'échec de lãpproche commune su¡ les
agences Cependant il semble douteux que les institutions pro-
fitent de cette opportunité à court terme. 0
(6{f L Sfldfl st T. vm den Brink, Cåeclrs Ðd Bele'1ffi ol Sofr EU FlLteMe-
lonø rapportau Pal€ment €urcpóen, 2012. 42-4!r,
(53) E. Chiti,Fuppeer Agw¡æ'Rulqn*¡rc : PNæ, M)Æ end, ss
,Ml, Eupæil LawJoMal,2013, rc|. 19, n'1, p. 10€. Tradu¡t par I'autÐr.
(s6) V. CoM (2o0s) 59 final.
(5t) V. suprâ rcte 1 1
(5¡¡ Cmmè l'a æulignó E. gornad dans s critiq@ : . 0l'appÞchs @mmunê
æcult4l I'existerce de tellæ prÉþgat¡væ au bénéñæ ds a9ff6, h qusst¡on
des limitee au dèlégations qui leur smt conæntiee n'est pas abodée ,.
V, E B€rmrd, A@rd wr l€o egsæs gurcIÉflË : la monlagre æ@wh€ d'w
suÍs, FDUE 2012.440. Pow uns aulrs cdlique, plus @urt€, v. M. Scholtsn, lhÞ
Nøviy RølÆêd 'Comon App,þæh" on EU Æerckþ : eohg hfl{d or Stan-
d¡ng StíI?, Colffib¡a Jwmal of Europæn Law,2012ì http:rîAvw.cþl,n€ti
online/tg z-sholten
(69¡ llva de s¡quê la déclmt¡on æmmune (ou l'acæld ¡ntsinst¡lutimnel),
éìarìt du drcit dálvó, en tout état de caus ne pouEit pas nieudE les pÞblèmæ
constitutionn€ls ¡ndiqués dms cone corlribu(¡on
(60l V. Bésolutiq du Padêment€@p¡i€n,15lanv 2013, æntenantdes r@m-
mandations à la Cmmiss¡on sur un dþ¡t de la prcóduro administEt¡ve de
l'Union euDpéenre,
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